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I. Az értekezés tárgya és célkitűzései 
 
„Ha az európai országoknak sikerülne egyesíteniük 300–400 milliós lakosságukat, 
közös örökségük gyümölcseként olyan jólétet, dicsőséget és boldogságot érnének el, 
amelyet nem korlátozna semmiféle mezsgye, határ… Szükség van arra, hogy az 
európai család vagy legalább annak minél nagyobb része újraformálja kapcsolatait. 
Létre kell hoznunk valamiféle Európai Egyesült Államokat.”1 
 
Churchill nevezetes mondatainak elhangzása óta közel hetven év telt el. Az „európai 
család”-ba tartozó országokként aposztrofálható államok egy része ez idő alatt az Európai 
Közösségek, majd az Európai Unió keretein belül fonta szorosabbra kapcsolatait. Az Unió a 
nemzetközi színtéren is egy igen jelentős tömörüléssé vált, amely meghatározó szerepet 
játszik mind gazdasági, mind politikai szempontból. 
Az Európai Közösségek 1958-as létrejötte óta egy sor bővítésen ment keresztül. Az 
első hat, alapító tagállamhoz egyre több és több ország csatlakozott. Az Európai Uniónak ma 
27 tagállama van, és ez a szám hamarosan 28-ra nő. A bővítés az Európai Unió egyik 
leghatékonyabb politikai eszköze, amely egy rendkívül gondosan irányított folyamat. A 
csatlakozás feltételéül szabott kritériumok és értékek elérésével az érintett országok a fejlődés 
útjára léphetnek – ezzel az EU Európa-szerte fokozza a békét, a stabilitást, a prosperitást, a 
demokráciát, az emberi jogok tiszteletben tartását és a jogállamiság megvalósítását, szerepet 
játszik egy egységes Európa megteremtésében. Ennek megfelelően a bővítés egy rendkívül 
komplex terület, amely a gazdasági és társadalmi összetevőkön és a politikai indíttatásokon 
túlmenően az alapító szerződések szintjén szabályozott folyamat. Mint azt 1967. december 
15-én a német külügyminiszter, Willy Brandt a Bundestag előtt tartott beszédében kiemelte, a 
bővítés egy alapító szerződéses cél.2 
A külföldi és hazai szakirodalom beható tanulmányozása alapján megállapítható, hogy 
mindezidáig a bővítés számos aspektusa kifejtésre került, amelyek a legtöbb esetben kizárólag 
a politikai és a gazdasági szempontokra vannak kihegyezve, emellett az egyes tagállamok és a 
jelentkező államok politikai motivációit taglalják. Ezekben a művekben a jogi vonatkozások 
alig vagy egyáltalán nem jelennek meg. 
                                                 
1
 Winston Churchill volt brit miniszterelnök beszédéből, amelyet 1944. szeptember 19-én, a zürichi 
egyetemen, díszdoktorrá avatásán tartott. 
2
 Rede von Willy Brandt vor dem Bundestag über die Europapolitik der Bundesregierung (Bonn, 15. 
Dezember 1967) in: Verhandlungen des deutschen Bundestages. 5. Wahlperiode. 145. Sitzung vom 15. 
Dezember 1967. Stenographische Berichte. Hrsg. Deutscher Bundestag und Bundesrat. 1967. Bonn. 6 .p. 
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Az is megállapítható, hogy a bővítést csak jogi szempontból, azt folyamatában 
vizsgáló értekezés vagy tanulmány eddig nem látott napvilágot, továbbá nincs olyan mű, 
amely az Európai Közösségek, majd az Európai Unió bővítését lehetővé tevő jogi alapok, 
illetve az alkalmazott jogi eszközök részletes elemzését – akár összefoglaló jelleggel a 
kezdetektől napjainkig, akár az egyes módosítások kapcsán – átfogóan végezné el. 
A fentiekre tekintettel értekezésem célja, hogy a bővítési folyamatot egy új 
megközelítésben, nevezetesen a jog szemszögéből közelítsem meg és ennek során az eredeti 
alapító szerződések rendelkezéseiből kiindulva az Európai Közösségek, majd az Európai Unió 
bővítésének jogi alapjait tüzetesebb vizsgálatnak vessem alá. 
Ennek megfelelően disszertációm kiindulási hipotézise, hogy a mindenkori alapító 
szerződések bővítésre vonatkozó jogi szabályozása megfelelő és elegendő egy bővítési 
folyamat lefolytatásához. A vizsgálat célja tehát, hogy választ adjak arra kérdésre, hogy 
megfelelőek-e az alapító szerződésekben található jogalapok, tapasztalható-e bármiféle 
fejlődés ezek felépítésében, tartalmában, így a bővítés jogi szabályozásában. Továbbá valóban 
elegendőnek tekinthetők-e a folyamat gondos véghezviteléhez? 
Kutatásom további részét képezi a bővítés fogalmának és mibenlétének tisztázása. E 
körben kiindulási hipotézisem, hogy a bővítés az Európai Unió oldaláról az integráción 
korábban kívül álló, harmadik állam vagy harmadik államok felvételét jelenti a tagállamok 
sorába, ily módon a jogalanyok köre bővül egy vagy több új jogalannyal. Disszertációm 
elkészítése során ezen feltevés igazolására is kísérletet teszek, amely során arra keresem a 
választ, hogy egyéb, eltérő módon lehetséges-e az integráció bővítése, bővülése. 
 
II. Az értekezésben alkalmazott módszerek és a kutatás forrásai 
 
A bővítés jogi alapjait és eljárási szabályait jelenleg az Európai Unióról szóló 
Szerződés 49. cikke tartalmazza, amely az európai integráció létrejötte óta számos módosítás 
és finomítás eredménye. Értekezésemben ezt a folyamatot vizsgálom a fenti célkitűzéseknek 
megfelelően, a bővítés jogalapjának kialakulásától kezdve, annak fejlődésén keresztül, 
részletesen elemezve annak tartalmi elemeit. 
Kutatásom a három európai integrációs szervezet, az Európai Szén- és Acélközösség, 
az Európai Gazdasági Közösség és az Európai Atomenergia Közösség eredeti alapító 
szerződéseinek jogi jellegének feltárásával, valamint azok három, különálló bővítési 
klauzulájának tanulmányozásával kezdődött. Ezen munka során összevetettem az alapító 
szerződések bővítési jogalapjainak angol és német nyelvű hivatalos szövegét, – amennyiben 
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megtörtént a magyarra fordítás – úgy a magyar szöveggel. Ez a módszer egyértelműen 
rávilágított arra, hogy a magyar verzió adott esetben eltérő jelentésű és nem kellőképpen 
pontos kifejezésekkel operál, amelyek félreértésekhez vezethetnek. Az egyes nyelvi 
változatok nyelvtani, majd tartalmi összehasonlítását követően, azok eredményeiből 
kiindulva, részletes elemzésnek vetettem alá a vizsgált rendelkezések tartalmát, kritikus 
szemlélettel. 
A bővítési klauzulák további tanulmányozásához az alapító szerződések egyes 
egymást követő módosításai szolgáltak vezérfonalként. Ezek kapcsán mindvégig alkalmaztam 
a különböző nyelvi változatok összevetésének és azok nyelvtani értelmezésének módszerét, 
amelyet minden esetben az így elért eredmények részletes elemzése követett. Ezen 
következetesen alkalmazott módszer segítségével felszínre kerültek olyan problémák és 
kérdések, amelyek álláspontom szerint megoldásra és megválaszolásra várnak, ezért 
értekezésemben az elemzésen túlmenően ezek feloldásának módjaira is teszek javaslatokat. 
Mindezek alapján a disszertáció gerincét az alapító szerződések bővítési klauzuláinak 
részletekbe menő elemzése, az azok során általam megfogalmazott kérdések, és a leszűrt 
következtetések képezik. 
Ugyanakkor álláspontom szerint önmagában a jogi szabályozás megléte egyetlen 
jogterületen sem elegendő, hiszen alapvető fontosságú annak a gyakorlatban való megfelelő 
alkalmazása. Ezért, hogy teljes képet kapjunk a bővítés jogi alapjairól, az azokban foglalt 
eljárás sajátosságairól, a gyakorlatban való működőképességükről, elengedhetetlen az egyes 
bővítések gyakorlatának alapos vizsgálata. A disszertáció ezért a bővítési jogalapokat, azok 
fejlődését a kezdetektől egészen napjainkig elemzi, ezzel párhuzamosan az aktuális bővítési 
klauzulában szabályozott – vagy éppen a szabályozás hiányából fakadó – kérdések szem előtt 
tartásával minden esetben azok mellé teszi a vonatkozó gyakorlat releváns megoldásainak 
vizsgálatát. Ezen összetett módszer segítségével álláspontom szerint hatékonyan feltárhatóak 
nem csak a bővítési jogalapok szabályozási hiányosságai, hanem azok gyakorlatban történő 
alkalmazásának valamennyi, adott esetben kifejezetten problematikus megoldásai is. A 
dolgozat felépítése ezen a módszeren alapul. 
Elsőként minden egyes esetben a tagságra jelentkező államok tagság iránti kérelmét 
kutattam fel. Ezen kizárólag angol, német vagy francia nyelven elérhető dokumentumokból 
egyértelműen kirajzolódott a harmadik államok gyakorlata arra nézve, hogyan értelmezik az 
alapító szerződések bővítési klauzuláit. Mindez új, mindezidáig nem publikált kutatási 
eredményre vezetett. 
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A tagság iránti kérelem elbírálásának eljárása képezte a kutatás következő 
csomópontját, ahol egyrészről magát az eljárást vizsgáltam, másrészről az abban a jogalapok 
szerint szerepet játszó közösségi és uniós intézmények szerepét. Ezen vizsgálathoz elsősorban 
a primer jellegű jogforrásokat használtam fel, amelyek az egyes vizsgált intézmények által 
kiadott jogi és technikai jellegű dokumentumok voltak. Az eljárás vizsgálata kapcsán a 
bővítési jogalapban nem szereplő közösségi és uniós szervek és intézmények is a látóterembe 
kerültek, amelyek konkrét jogi előírás nélkül próbálják tevékenységüket kiterjeszteni a 
bővítési eljárásra is. Ezért a gyakorlat teljessége érdekében értekezésemben ezek bővítési 
eljárásban betöltött funkcióját és az általuk kibocsátott dokumentumokat is tanulmányoztam. 
A bővítési jogalap szabályozása alapján a harmadik vizsgálandó témakör a tagság 
feltételeinek meghatározási módja, amely a kutatásaimat továbbvitte egyrészről a tagság 
feltételeinek meghatározására szolgáló eljárás, másrészről a tagság érdekében teljesítendő 
kritériumok részletes feltárása irányába. A feltételek meghatározásának eljárása maga a 
csatlakozási folyamat – ezen belül a csatlakozási tárgyalások, és az azokra a gyakorlatban 
kialakított eljárási rend – feltérképezését tette szükségessé. Ami a tagság feltételeit illeti, 
azokat kutatásom eredményeként értekezésemben rendszerezem és ennek alapján a feltételek 
egyes kategóriáit is meghatározom. 
Az egyes egymást követő bővítések gyakorlatának bemutatásánál – értekezésem 
célkitűzéséhez híven – a fenti kutatási csomópontok jogi szempontú megközelítésére 
szorítkoztam, az egyéb aspektusok háttérbe szorításával. Mindazonáltal az egyes bővítések 
kapcsán elengedhetetlennek bizonyult az egyes releváns események bemutatása is, amelyek a 
bővítés jogi eszközeinek fejlődési tendenciáira világítottak rá, és segítségükkel kibontakoztak 
azok a megoldások is, amelyeket a bővítési jogalap nem tartalmaz, hanem azokat az Európai 
Unió és azok intézményei maguk alakítottak ki a gyakorlatban. 
Az egyes bővítések releváns eseményeinek bemutatásánál jelenik meg a 
disszertációban a leíró és ismertető jelleg, amelyet minden esetben a jogi szabályozással és az 
azt megelőző gyakorlattal való összehasonlítás, majd ezek együtteséből következtetések 
levonása és álláspontom kialakítása követ. A bővítési jogalapok elemzése alapján leszűrt 
következtetéseket, kritikákat és kérdéseket ütköztettem a tagállami és a közösségi, majd uniós 
intézmények gyakorlatában kialakult megoldásokkal, és ily módon kerestem a választ a 
jelenleg érvényesülő megoldások helyességére. 
A fentiekben bemutatott munkámhoz a primer jellegű források szolgáltak fontos 
alapként, ezek a bővítési eljárás során a jelentkező államokhoz és a tagállamokhoz köthető, 
továbbá az egyes uniós és közösségi intézmények, szervek által kiadott dokumentumok. 
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Értekezésem elkészítéséhez ezek feltárását, fordítását és elemzését végeztem el. Ezen 
dokumentumok kapcsán egyértelműen megállapítható, hogy azok egy része mindeddig 
feltáratlan volt, tehát azok felkutatásával, tartalmával mindezidáig egyetlen kutató sem 
foglalkozott. 
Ezen túlmenően a dolgozat célkitűzéseinek és módszereinek fényében arra 
törekedtem, hogy minél teljesebb körben felhasználjam a rendelkezésemre álló és a témám 
szempontjából releváns jogirodalmat. A témával kapcsolatos tanulmányok és egyéb források 
elsősorban a külföldi szakirodalomban lelhetők fel, amelyek a bővítési jogalapok elemzését 
nem vagy csak elenyésző mértékben tartalmazzák. Helyette ezekben leginkább az egyes 
bővítések gyakorlatának ismertetése található. A külföldi szakirodalom feltárásában 
segítségemre voltak külföldi tanulmányútjaim is, amelyek alkalmával olyan idegen nyelvű 
munkákat ismerhettem meg, amelyek alapján ismereteimet bővíthettem és továbbvihettem 
kutatásaimat. A bővítési jogalapok és azok gyakorlatban történő alkalmazásának elemzése és 
összehasonlítása révén adott esetben olyan eredményekre is jutottam, amelyek segítségével az 
egyes jogirodalmi művekben foglalt megállapításokat is meg tudtam cáfolni. 
 
III. Az értekezés felépítése 
 
Disszertációm 1. fejezetében az eredeti alapító szerződésekben szereplő bővítési jogi 
alapokat vizsgálom, majd az ezek alapján lefolytatott első, második és harmadik bővítést, 
valamint a német újraegyesítéssel felmerülő kérdéseket mutatom be. A 2. fejezetben a 
bővítési klauzulák Egységes Európai Okmánnyal történt első módosítását elemzem. A 3. 
fejezet a bővítési jogalapok Maastrichti Szerződéssel bekövetkezett egységesítésére, továbbá 
az ezen jogalap alapján levezényelt negyedik bővítésre és az ötödik bővítés előkészítésére 
koncentrál. A 4. fejezet a bővítési klauzula további csiszolását elvégző Amszterdami 
Szerződés rendelkezéseit, a mindezidáig legnagyobb szabású bővítésben érintett tagjelöltek 
helyzetét és a felmerülő eljárási kérdéseket tárja fel. Az 5. fejezet a 2004-es bővítést lehetővé 
tevő Nizzai Szerződés hatályba lépését követő fejleményeket tartalmazza, így az ötödik 
bővítés jogi megoldásait, valamint az ötödik bővítés sereghajtóinak, név szerint Bulgária és 
Románia csatlakozási eljárását. A 6., egyben utolsó fejezet a Lisszaboni Szerződés által az 
egységes bővítési klauzulába beillesztett új, jelenleg hatályos rendelkezéseket, az azok 
kapcsán általam feltárt magyar fordítási hibákat részletezi, továbbá ezen fejezeten belül a 
következő bővítési kör előkészítését, a tagsághoz jelen idő szerint legközelebb álló 
Horvátország esetében alkalmazott jogi megoldásokat, az eljárási szabályoknak mára az 
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egységes bővítési mechanizmusban való megtestesülését, a tagjelölti pozícióban álló államok 
helyzetét tanulmányozom. Az értekezést a kutatatásaim alapján leszűrt következtetések 
zárják. 
 
IV. Az értekezés tudományos eredményeinek összefoglalása 
 
Disszertációm kiindulási hipotézisét, amely szerint a mindenkori alapító szerződések 
bővítésre vonatkozó jogi szabályozása megfelelő és elegendő egy bővítési folyamat 
lefolytatásához, a kutatás eredményei alapján cáfolom. A Bevezetésben feltüntetett további 
hipotézisemet, miszerint a bővítés az Európai Unió oldaláról az integráción korábban kívül 
álló, harmadik állam vagy harmadik államok felvételét jelenti a tagállamok sorába, ily módon 
egy vagy több új jogalannyal bővül a jogalanyok köre, kutatásaim alátámasztották. 
Értekezésem részletes eredményeit az alábbiakban foglalom össze: 
 
1) Az alapító szerződések minősítése 
Az alapító szerződések és azok módosításainak vizsgálata alapján megállapítható, 
hogy azok a multilaterális szerződések partikuláris, ezen belül regionális jellegű csoportjába 
sorolhatók. A tagságra való jelentkezés egyik fontos feltétele az Európához tartozás, ezért az 
alapító szerződések nem nyílt nemzetközi szerződések, amelyekhez feltétel nélkül lehet 
csatlakozni. Ezen szerződések esetében a harmadik állam csatlakozásához a tagfelvételi 
eljáráson keresztül a Tanácsnak, ezen belül a szervezet tagjainak, valamint a jelenleg hatályos 
szabályozás szerint a Parlamentnek is hozzá kell járulnia, így az integrációt alapító 
szerződések és azok módosításai félig zárt nemzetközi szerződésnek minősülnek. 
 
2) A tagság iránti kérelem szabályozása az alapító szerződésekben 
Az eredeti alapító szerződésekben szereplő három bővítési jogalapot, majd azok 
módosításait tanulmányozva megállapítható, hogy azok első mondata a magyar hivatalos 
szöveg szerint önmagában a Közösségekbe, majd az Unióba való felvételi kérelem – az 
ESZAK esetében a csatlakozási kérelem – benyújtásáról rendelkezett, anélkül, hogy tisztázná, 
konkrétan milyen minőségben való felvételét kérelmezheti az európai állam. Ezek alapján 
véleményem szerint az alapító szerződések magyar megfogalmazása a kezdetektől fogva 
mind a mai napig nem pontos, mivel nem tükrözi megfelelően, hogy a harmadik európai 
állam a Közösségben, majd az EU-ban milyen státuszba kíván kerülni, azokkal milyen 
kapcsolatra kíván lépni, tehát a „felvétel” konkrétan mit takar. A harmadik államok ugyanis 
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különböző kapcsolatban állhatnak az EU-val, a kereskedelmi kapcsolatoktól a társulás 
különböző típusain (például a fejlesztési, belépési típusú, az alapítószerződéses társulás) és a 
privilegizált partnerségen át a majdani tagságig. A szomszédságpolitika keretében kialakított 
kapcsolatokról nem is beszélve. A vizsgált rendelkezés német, angol és francia nyelvű 
hivatalos szövege a magyarhoz képest egyértelműbben utal a cikk céljára, tehát arra, hogy 
ezen cikk alapján bármely európai állam a tagság iránt folyamodhat az Unióhoz. 
Mindezeket figyelembe véve véleményem szerint célszerű lenne az immáron egységes 
bővítési jogalap, az EU-Szerződés 49. cikk első mondatát a magyar hivatalos szövegben 
pontosítani. A jelenleg hatályos szöveg szerinti „Bármely olyan európai állam kérheti 
felvételét az Unióba” mondat átírását javaslom a következő megfogalmazások valamelyikére: 
„Bármely olyan európai állam kérheti az Unió tagállamai közé való felvételét...” vagy 
„Bármely olyan európai állam folyamodhat az Európai Unióban való tagságért…”. 
 
3) A tagság érdekében teljesítendő feltételek az alapító szerződések szerint és Európa 
határai 
Mindhárom eredeti bővítési jogalap első mondatában a csatlakozási kérelem 
benyújtásának két feltétele fogalmazódik meg, ezek mindhárom szervezet esetében azonosak 
voltak. Az első, hogy a kérelmet kizárólag állam nyújthatja be, ami azt jelenti, hogy kizárólag 
az államiság fogalmi elemeivel rendelkező entitás, a nemzetközi jog értelmében vett állam. 
A másik, hogy a jelentkezési kérelmet benyújtó állam egyben európai legyen. Az 
európai államiság kitételt nem kizárólag földrajzi értelemben használhatjuk, de az a kulturális 
tradíciók, történelmi gyökerek figyelembevételét is jelenti. Az Európai Bizottság 1992. júniusi 
összefoglaló munkája értelmében egyrészről Európa fogalmára nézve – annak komplexitása 
miatt – nem adható egyetlen egyszerű formula, másrészről nem is időszerű meghatározni az 
Európai Unió határait, melynek kontúrjai meglátása szerint az eljövendő években alakulnak 
ki. Ez a megközelítés rugalmasságot tükröz, hiszen egyértelműen mutatja, hogy nincs szándék 
Európa pontos meghatározásának rögzítésére. A bővítések története alapján ugyanakkor 
kirajzolódik az a tendencia, amely szerint az európaiságot széles értelemben használják, 
továbbá az Európai Közösségeknek nem állt szándékában, majd az Európai Unió sem kívánja 
pontosan definiálni Európa fogalmát, ilyen kérdés jelenleg nincs napirenden. 
Véleményem szerint ennek az lehet az oka, hogy az Európai Unió nem kívánja Európa 
végső határainak rögzítésével az azon kívül rekedő államok vonatkozásában a reformokat 
generáló képességét, a húzóerejét elveszíteni. Jelenleg a jövő kérdése, hogy az integráció az 
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Európa Tanács mintájára más kontinensre, így például az ázsiai kontinensre is ki fog-e 
terjedni, vagy ezzel ellentétben következetesen elhárítja az onnan érkező kérelmeket. 
Az alapító szerződések egymást követő módosításai a tagsági kérelem benyújtásához 
szükséges fenti feltételeket érintetlenül hagyták, tehát mind a mai napig változatlanul 
kizárólag európai állam folyamodhat tagságért az Európai Unióhoz. Ugyanakkor ezeket 
további kritériumokkal egészítették ki. Az alapító szerződések szintjén első ízben a 
Maastrichti EU-Szerződés F. cikkének (1) és (2) bekezdése által előírt demokratikus 
berendezkedés kötelezettségét, valamint az emberi jogok és alapvető szabadságjogok, úgyis, 
mint a közösségi jog általános elveinek tiszteletben tartását az Amszterdami Szerződés emelte 
be az egységes bővítési klauzulába, a szabadság és a jogállamiság elveivel együtt. A 
Lisszaboni Szerződés tovább bővítette a tagság iránti kérelem benyújtása érdekében 
teljesítendő feltételek körét, amikor az EU-Szerződés újonnan létrehozott 2. cikkében foglalt 
közös értékek tiszteletben tartását írta elő a tagság iránt folyamodó állam számára. 
Kutatásaim alapján megállapítottam, a bővítési jogalapokban foglalt kritériumok 
kivétel nélkül a tagsági kérelem benyújtásához szükséges előfeltételek. Ezek lényege, hogy 
már a tagsági kérelem benyújtásának pillanatában teljesülniük kell a tagságra jelentkező állam 
részéről, és természetesen azokból ezt követően sem lehet engedni. Ezek olyan előírások, 
amelyek alól nem adható semmiféle felmentés vagy átmeneti eltérési lehetőség sem, továbbá 
nem fogadható el a harmadik állam részéről olyan nyilatkozat sem, hogy majd azoknak a 
jövőben fog eleget tenni. A gyakorlatban ezen előfeltételek alkalmazására Marokkó tagság 
iránti kérelme szolgál példaként, amely állam – lévén észak-afrikai ország – az európaiság 
kritériumának már önmagában földrajzi szempontból egyértelműen nem felel meg. A Tanács 
nem indította be a bővítési eljárást, ehelyett automatikusan elutasította a tagsági kérelmet. A 
másik példa Törökország esete, ahol viszont meglátásom szerint nem ragaszkodtak szorosan 
ezekhez a kritériumokhoz, azokat nem alkalmazták következetesen, ehelyett kifejezetten 
politikai döntés született. 
Az eredeti alapító szerződések bővítési jogalapjaiban meghatározott két előfeltételhez 
képest mára a fent vázolt módosításoknak köszönhetően egy előfeltétel-rendszer 
kristályosodott ki. A tagsági kérelem benyújtásához szükséges előfeltételek természetesen a 
tagság érdekében teljesítendő feltételek részét képezik, az előfeltételek ugyanakkor 
előszűrőként funkcionálnak, rögtön a bővítési folyamat megindítása előtt. Ezek alapján 
eldönthető, hogy a jelentkező alkalmas alanya-e a bővítési folyamat megindításának. 
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4) A tagság érdekében teljesítendő feltételek és csoportosításuk 
Az első bővítés óta álláspontom szerint egyrészről az alapító szerződésekben, azon 
belül is a bővítési klauzulában foglalt, másrészről a gyakorlatban kialakított, a tagság 
érdekében a jelentkező részéről kötelezően teljesítendő kritériumok egy egységes 
feltételrendszert alkotnak. 
A kialakult feltételrendszeren belül értekezésemben kategorizáltam az egyes 
feltételeket, így megkülönböztettem egyrészről a bővítési klauzulában szereplő kritériumokat, 
amelyeket a tagsági kérelem benyújtásához szükséges előfeltételként azonosítottam. 
Vizsgálódásaim ugyanakkor rámutattak arra, hogy a tagsági kérelem benyújtását 
követően teljesítendő kritériumokat sem az eredeti bővítési jogalapok nem nevesítik, sem a 
módosított bővítési klauzula nem tartalmazza. Mindazonáltal egyértelműen kirajzolódik a 
feltételek azon csoportja, amelyeket a gyakorlatban, a csatlakozási tárgyalások során 
határoznak meg, és amelyeket a csatlakozás időpontjában kell teljesíteniük a tagjelölteknek a 
maguk egészében. 
Ezen általam elkülönített két kategória közé álláspontom szerint beékelődik az Európai 
Tanács gyakorlata alapján azon további kritériumok köre, amelyeket nemcsak, hogy a 
csatlakozási tárgyalásokat megelőzően választ ki – az immáron egységes feltételrendszerből – 
vagy határoz meg egyoldalúan az Európai Tanács, hanem azok egy részének teljesítését éppen 
a csatlakozási tárgyalások megnyitása érdekében írja elő a tagjelölt államnak. 
A fentieken túlmenően a tagság érdekében teljesítendő feltételek csoportosítása és 
rendszerezése álláspontom szerint további két módon is történhet. 
Az egyik rendszerezési mód véleményem szerint a feltételek szabályozásának szintjén 
alapul. Ekkor elhatárolhatóak egymástól egyrészről az alapító szerződéses, másrészről a 
közösségi intézmények és szervek által a gyakorlatban meghatározott kritériumok. Az alapító 
szerződések szintjén szabályozott feltételeken belül további csoportot állítottam fel. A 
bővítési klauzula a tagsági kérelem benyújtásának előfeltételeit nevesíti, míg az alapító 
szerződés egyéb, bővítési klauzulán kívüli rendelkezései a tagság feltételeit és olyan egyéb 
feltételeket tartalmaznak, amelyeknek a tagállami státusz elnyerését követően is folyamatosan 
teljesülniük kell. 
A másik mód az adott feltétel eredetén alapszik, így disszertációmban különbséget 
teszek az első bővítés óta alkalmazott „hagyományos”, és az ehhez képest újonnan támasztott 
elvárások között. 
Mindezek alapján látható, hogy a jelentkező államnak nem csak a tagsági kérelme 
benyújtásakor, illetve nem kizárólag a csatlakozás időpontjában kell a tagság érdekében 
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bizonyos kitételeknek megfelelnie, de a bővítési eljárás minden egyes szakaszában újabb 
feltételekkel találkozhat, ahol a feltételek nem teljesítése is egyértelmű következményekkel 
jár, a tárgyalások vagy a pénzügyi támogatások felfüggesztésével, adott esetben a társult 
státuszban való „bennragadással”. Ezt a feltételhez kötöttséget erősíti a Horvátország 
csatlakozási eljárásakor alkalmazott azon megoldás is, hogy az acquis egyes területeit 
megtestesítő tárgyalási fejezetekhez konkrét benchmark-ot, azaz konkrét feltételt jelöl meg a 
Bizottság határozatában, amely teljesítménymutatóként funkcionál. Így kizárólag akkor 
nyitható meg, vagy zárható le egy adott tárgyalási fejezet, ha a jelentkező állam az ahhoz 
kapcsolt benchmark-ot teljesíti. Az értekezés készítése idején tagjelölti pozícióban álló 
államok csatlakozási folyamatának vizsgálata e téren újdonsággal szolgált, mivel immáron 
egy tárgyalási fejezeten belül közbenső benchmark is meghatározható. 
Érdekes kérdés, hogy valóban szükség van-e ilyen mennyiségű, a bővítési folyamat 
minden egyes pontján beiktatott kritériumra. Látni kell azt ugyanis, hogy ezen megoldások 
többsége olyan tagjelölt államok kapcsán lett kitalálva, amelyek messze elmaradnak 
felkészültségüket tekintve az uniós standardtól. Ennek alapján a feltételrendszer meglátásom 
szerint a felkészülés megfelelő ütemét hivatott garantálni és így biztonsági funkciót is betölt. 
Mindazonáltal véleményem szerint a gyakorlatban a feltételrendszer egységes 
alkalmazására és tényleges betartatására van szükség a harmadik államokkal szemben, 
nemcsak a tagsági kérelem benyújtásához szükséges előfeltételek, hanem a bővítési eljárás 
során teljesítendő kritériumok tekintetében is. Kiemelkedő fontosságúnak tartom egy 
megfelelő szintű, egységes mérce rögzítését a jogi szabályozás szintjén, amelynek valamennyi 
tagjelölt a csatlakozás időpontját megelőzően, éppen a csatlakozás érdekében valóban teljes 
mértékben eleget kellene, hogy tegyen. Ez a jelenleginél kiszámíthatóbbá tenné valamennyi 
harmadik állam és a tagállamok számára is a folyamatot. 
A bővítések gyakorlatának vizsgálata ugyanis arra is rávilágított, hogy a tagság 
érdekében teljesítendő kritériumoknak való megfelelés mellett a tagjelölteknek egyéb 
tényezőnek is meg kell felelniük. Ez nevezetesen a többi tagállam jóindulata és támogatása, 
amelyet sok esetben politikai eszközökkel érnek el. Ez a jelenség azt támasztja alá, hogy a 
bővítésnek a jogi megfontolások mellett politikai vonzata is van. A tagállamok általi 
támogatás fennállhat már a tagság iránti kérelem benyújtásának pillanatában, azonban a 
csatlakozási folyamat során az adott gazdasági, politikai környezet befolyásolhatja ennek 
alakulását. Ez a tényező mintegy a bővítés politikai összetevőjének is tekinthető. Az adott 
tagállam általi támogatás vagy annak hiánya mögött többnyire valamilyen előny vagy előny 
elvesztésétől való félelem rejlik, ez az előny pedig igen sokrétű lehet. Például Magyarország 
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elkötelezett támogatója a nyugat-balkáni államok integrációjának, amely elsősorban a térség 
stabilitása iránti igényéből, tehát biztonságpolitikai megfontolásokból fakad. Az ellenkező 
esetre példaként szintén Görögország hozható, Spanyolország és Portugália csatlakozását is 
ellenezte az 1980-as években, mivel attól tartott, hogy így jelentősen kevesebb támogatáshoz 
jut a strukturális alapokból. 
Meglátásom szerint erre is visszavezethető a csatlakozási szerződésekben, ezen belül a 
csatlakozási okmányokban rögzített átmeneti intézkedések alkalmazása. Ezek ugyanis sok 
esetben nem kizárólag a közösségi, majd uniós acquis-nak való megfelelést szolgálják, de 
tompíthatják az egyes tagállamok előnyök elvesztésétől való félelmét is, gondoljunk csak a 
munkavállalók szabad mozgásának meghatározott ideig történő korlátozásáról szóló 
derogációkra. Ez utóbbi pedig erősíti azt a szakirodalomban megjelenő nézetet, miszerint 
napjainkra a „teljes jogú tagság”, tehát az egyenlő tartalmú tagság mellett korlátozott jellegű, 
mintegy „diszkriminatív” tagság is kialakulóban van. E körben említhető az állandó jellegű 
védintézkedések alkalmazásának igénye is, melynek funkciója a tagságra felkészületlen 
államok tagságával járó negatív hatások tompítása. 
A fentieken túlmenően hasznosnak tartanám bevezetni az éves jelentés készítésének 
gyakorlatát nem csak a tagjelölt államok előrehaladásáról, de a tagállamok vonatkozásában is, 
hiszen így fény derülhetne a bővítést követő, mindezidáig megoldatlan problémákra is. 
 
5) A tagsági feltételek meghatározásának módja 
Az alapító szerződésekben a következő meghatározást találjuk a feltételek 
meghatározásának módjára nézve: Az eredeti alapító szerződések, így az ESZAK-Szerződés 
98. cikke szerint a szerződéshez való csatlakozás feltételeit a Tanács határozza meg 
egyhangúlag, míg a Római Szerződés 237. cikke és az Euratom-Szerződés 205. cikke 
értelmében: „A felvétel feltételeit és e szerződésnek a felvétel miatt szükségessé váló 
kiigazításait a tagállamok és a felvételét kérő állam közötti megállapodás rendezi.” A 
megállapodás létrejötte tárgyalásokat feltételez a két fél között, így ebben az esetben a felek 
kétoldalú egyeztetése szükséges a feltételek kialakításához, amelyhez a csatlakozási 
tárgyalások nyújtják a megfelelő terepet. 
A bővítési jogalapok módosítását követően a fenti szabályozásban a Maastrichti 
Szerződés hozta az egyik alapvető változást, amely egyetlen, egységes bővítési klauzulában 
foglalta össze a korábbi három jogalapot. Ebből az egységes klauzulából egy az egyben 
kimaradt a Tanács azon funkciója, hogy egyoldalúan meghatározhasson csatlakozási 
feltételeket. Ehelyett a Lisszaboni Szerződés hatálybalépéséig a jogi szabályozás értelmében 
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kizárólag a tagállamok és a felvételét kérő állam közötti megállapodásban, ily módon a 
csatlakozási tárgyalásokon lehetett artikulálni a tagság érdekében teljesítendő feltételeket. 
A feltételek meghatározása az egyes bővítések gyakorlatában a fentiektől kissé eltérő 
módon alakul. 
Az első bővítéstől kezdve az Európai Bizottság előzetes jellegű véleményeiben fekteti 
le azokat a kritériumokat, amelyek teljesítését a jelentkező állam részéről elvárja. E megoldás 
kapcsán önmagában már az is érdekesség, hogy ezt a Bizottság teszi, hiszen a jogi 
szabályozás a Bizottságnak expressis verbis ilyen típusú funkciót mind a mai napig nem 
biztosít. A véleményező, majd a konzultációs szerepbe beleférhet ugyan, hogy javaslatot tesz 
a tagság feltételeire. Álláspontom szerint azonban ezen a szerepén a Bizottság túllép azáltal, 
hogy még a csatlakozási tárgyalások megkezdése előtt, sok esetben éppen csak a tagsági 
kérelem beérkezésekor – minden más intézményt és a tagállamokat megelőzően – fogalmazza 
meg ezeket a feltételeket és ezen általa felvetett feltételek mentén vizsgálja az adott jelentkező 
állam majdani tagságra való alkalmasságát. A Bizottság e tevékenysége – ahogyan az a 
disszertációból kitűnik – az első bővítéskor alakult ki, és a gyakorlatban hamar gyökeret vert, 
hiszen a későbbi bővítésekkor ezt a gyakorlatot következetesen folytatta. Az is egyértelműen 
megállapítható, hogy a Közösségek intézményei és a tagállamok ezt a Bizottsági gyakorlatot 
hallgatólagosan, majd kifejezetten is elfogadták, hiszen maguk is merítettek a Bizottság 
munkáiból, továbbá a csatlakozási tárgyalások gyakorlatából kitűnik, hogy azokon a Bizottság 
által támasztott feltételeket tekintették kiindulási alapként. Mindezek alapján a feltételek 
meghatározása a gyakorlatban már a kezdetektől fogva elvált a csatlakozási tárgyalásoktól a 
Bizottság praxisa révén. 
A képet tovább árnyalja az Európai Tanács tagsági feltételek meghatározására 
vonatkozó gyakorlata, amelynek a bővítési eljárásban a Lisszaboni Szerződésig semmiféle 
feladatot nem biztosítottak az alapító szerződések. Ennek legnyilvánvalóbb példája az 1993-
ban Koppenhágában tartott Európai Tanács volt, és az ehhez az üléshez fűződő „koppenhágai 
kritériumok”. Ezekről a kritériumokról egyértelműen megállapítható, hogy a megelőző 
bővítések során bukkantak fel, kiegészítve az alapító szerződésekben szereplő a tagsági 
kérelem benyújtásához szükséges előfeltételeket, a bővítés „szokásjogában” tehát ezek már 
korábban is tagsági feltételként léteztek. Nagy részük elsőként a Bizottság előzetes 
véleményeiben jelent meg, és volt közöttük, amely éppen ezen vélemények hatására került 
bele az alapító szerződések, majd azon belül is a bővítési klauzula szövegébe. Ennek 
megfelelően az 1993 júniusában Koppenhágában tartott Európai Tanács álláspontom szerint 
– a kisebbségek jogainak tiszteletben tartásán kívül – semmi újat nem mondott. Jelentősége 
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meglátásom szerint abban rejlik, hogy rendszerezte és konkretizálta, továbbá harmonizálta a 
tagsági feltételeket, amely az ötödik bővítési körben érintett tagjelöltek nagy száma miatt 
praktikus lépésnek tekinthető. 
 
6) További hipotézisem volt, hogy a „bővítés” kifejezés az Európai Unió oldaláról az 
integráción korábban kívül álló, harmadik állam vagy harmadik államok felvételét jelenti a 
tagállamok sorába, ily módon a jogalanyok köre bővül egy vagy több új jogalannyal. 
Ezen hipotézis igazolása érdekében a német egység létrehozásának jogi megoldásait 
vettem tüzetesebb vizsgálat alá, tettem ezt mind a nemzetközi jog, mind az akkor hatályos 
közösségi jog szempontjából. Azért esett a választásom erre az esetre, mivel a Közösségek 
bővítésével foglalkozó angol és német szakirodalom beható tanulmányozása alapján a német 
újraegyesítés kapcsán kétféle álláspontot azonosítottam. Az egyik nagyobb csoport a 
Közösségek bővítéseinek számbavételekor egyáltalán nem foglalkozik Németország 
újraegyesítésének esetével, arról szót sem ejt. A másik csoport ugyanakkor azt a bővítések 
sorában tárgyalja „rendhagyó bővítésként”, „de facto bővítésként” vagy „nem-bővítésként” 
kezelve. Ez az ellentmondás vezetett arra, hogy tisztázzam, létezik-e az általam fent 
megfogalmazott hipotézistől eltérő egyéb módja az integráció bővítésének. 
Kutatásaim alapján arra a megállapításra jutottam, hogy amennyiben egy tagállam 
területének mérete változik – az államiság érintetlenül hagyásával – nem minősül bővítésnek, 
hiszen a jogalanyok száma tekintetében nem tapasztalható változás. Ezt erősíti, hogy a 
Bizottság expressis verbis kizárta az akkor hatályos Római Szerződés bővítési jogalapjának, 
nevezetesen a 237. cikk alkalmazását a német újraegyesítésre. Ennek megfelelően de jure 
bővítésről ilyen esetben egyértelműen nem beszélhetünk. Ehelyett nemzetközi jogi 
szempontból az NDK NSZK-ba történő beolvadása valósult meg. Véleményem szerint 
ugyanakkor ez nem tekinthető a Közösségek de facto bővítésének sem. A keletkezett 
dokumentumok vizsgálata után világossá vált, hogy a „de facto bővítés” megjelölést kizárólag 
a Bizottság alkalmazta az 1990 áprilisában kiadott véleményében, mégpedig a volt keleti 
tartományok lakosságának a Közösségekbe való integrációjának relációjában.3 Az Európai 
Tanács a német egység kérdését nem helyezte a Közösségek bővítésének kontextusába, azt 
nem minősítette, és nem sorolta sem a de facto, sem a de jure bővítés kategóriájába. A 
Bizottság 1990 augusztusában, a beolvadás miatt szükségessé váló átmeneti intézkedésekről 
                                                 
3
 The Community and German Unification, Communication from the Commission to the Special 
Session of the European Council, Dublin, 28 April 1990. SEC (90) 751 final, 20 April 1990. In: Bulletin of the 
European Communities, Supplement No. 4/90. 9. p. 
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kiadott dokumentumában4 pedig már maga is beolvadásról beszélt, melynek időpontjától a 
közösségi jog automatikusan kiterjed a Német Szövetségi Köztársaság megnövekedett 
területére, tehát a német egységgel ipso jure a volt keleti tartományok a közösségi jog hatálya 
alá kerülnek. 
A Bizottság ezen kijelentése az alapító szerződések területi hatályának vizsgálatához 
vezetett. Az így leszűrt eredmények alapján arra a megállapításra jutottam, hogy a német 
egység az alapító szerződések területi hatályának a volt keleti tartományokra való automatikus 
kiterjesztésével valósult meg a nemzetközi jogban ismert változó szerződési határok elvével 
összhangban, továbbá ebben az esetben csak de facto bővülésről beszélhetünk, ami egy 
eredeti tagállam földrajzi területét és lakosságszámát illeti, nem pedig de facto bővítésről, 
tehát nem egy új jogalany, harmadik állam új tagállamként való felvételéről. 
 
7) A bővítés eljárási kérdései 
Kutatásaim alapján megállapítást nyert, hogy a bővítési klauzula a tagsági kérelem 
benyújtásának eljárására lett kihegyezve, hiszen az ahhoz szükséges előfeltételeket részletesen 
tartalmazza, azonban a tagság érdekében teljesítendő feltételekre és a csatlakozási eljárásra 
vonatkozó szabályozás továbbra is egyrészről hiányos, másrészről szűkszavú. 
Az eljárás kapcsán az első lépés maga a tagság iránti kérelem benyújtása az európai 
állam részéről. Az eredeti bővítési jogalapok a három közösség esetében nem tisztázták, hogy 
a csatlakozni kívánó, illetve a tagságra aspiráló harmadik állam valóban külön-külön 
jelentkezési kérelmet kellett-e, hogy eljuttasson a három integrációs szervezet mindegyikéhez, 
illetve szelektálhatott-e ezen szervezetek között. 
A bővítések gyakorlatát és az egyes benyújtott tagsági kérelmeket vizsgálva 
megállapítható, hogy az első és a negyedik bővítés alkalmával a jelentkező államok szándéka 
kizárólag az EGK-ban való tagság volt. Az Euratomhoz és az ESZAK-hoz nem fordultak 
tagságért, továbbá nem is kérték azt, hogy az EGK-hoz eljuttatott tagsági kérelmüket a másik 
két közösségre is kiterjesszék. Az első bővítéskor a jelentkező államok ráadásul a tagság iránti 
kérelem másik két közösséghez való benyújtását kifejezetten az EGK-hoz benyújtott 
kérelmük elbírálásának sikerétől tették függővé. 
A bővítési jogalapok lakonikus megfogalmazása tette lehetővé ezt az állami 
gyakorlatot, amelynek a Tanács szabott határt azzal, hogy nem adott teret annak, hogy a 
                                                 
4
 The Community and German Unification COM (90) 400, Vol. I. 21 August 1990. In: Bulletin of the 
European Communities, Supplement No. 4/90. 44. p. 
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három közösség tagsága egymástól elkülönüljön. Ehelyett egyértelművé tette, hogy egyetlen 
közösséghez benyújtott kérelem mindhárom közösséghez benyújtottnak minősül. 
Az eredeti, majd módosított bővítési jogalapok elemzésekor a fentieken túlmenően az 
is kérdésként merült fel, hogy a jelentkezés benyújtását követően, az ESZAK, az EGK és az 
Euratom is külön tagfelvételi eljárást folytatott-e le, tehát egy jelentkező államnak három, 
egymástól elkülönülő eljáráson kellett-e sikeresen túljutnia, vagy esetlegesen valamely más 
megoldást kellett alkalmazni. A bővítési klauzulák azt sem határozták meg egyértelműen, 
hogy az általuk szabályozott eljárás Közösségi és kormányközi szintje hogyan viszonyul 
egymáshoz, időben egymást követik, vagy párhuzamosan zajlanak-e. 
A bővítések gyakorlatának vizsgálata és a keletkezett jogi dokumentumok alapján erre 
a következő válasz adható. 
Az Egységes Európai Okmánnyal történt módosításig a három integrációs szervezet 
bővítési klauzulái de jure három, de facto két típusú bővítési eljárásról rendelkeztek. A 
bővítések gyakorlatából egyértelműen kitűnik, hogy a bővítési eljárás az adott jelentkező 
állammal egységes keretek között folyt, és ezen egységes eljáráson belül mindhárom alapító 
szerződés bővítésre vonatkozó rendelkezésének eleget tettek. Az eljárás a tagsági kérelem 
befogadásával kezdődött, ami azt jelentette, hogy a bővítési klauzulák szerinti 
előfeltételeknek megfelelő állam tagsági kérelméről a Tanács a Bizottságot kérte fel vélemény 
készítésére. A kedvező véleményt követően a Tanács volt az, amely engedélyezte az EGK és 
az Euratom esetében a csatlakozási tárgyalások megnyitását a tagság feltételeinek 
meghatározása érdekében, míg az ESZAK esetében a Tanács egyoldalúan határozta meg a 
csatlakozás feltételeit. A tárgyalások eredményét és a Tanács által meghatározott feltételeket 
egy és ugyanazon dokumentum, a csatlakozási szerződés és benne a csatlakozási okmány 
tartalmazta. A folyamat végén a Tanács szintén egyoldalúan döntött a tagsági kérelem 
elfogadásáról, amely egyenlő volt a tagság engedélyezésével. A tagállami státusz elnyerése 
ezt követően kizárólag a csatlakozási szerződés megerősítésének sikerétől függött. Norvégia 
példáján keresztül az is egyértelműen látható, hogy a csatlakozási szerződés ratifikációjának 
meghiúsulása mindhárom közösségben való tagság akadályát képezte. 
Az Egységes Európai Okmány ezen a fenti eljáráson bonyolított azzal, hogy kizárólag 
az EGK kapcsán az Európai Parlament jóváhagyásához kötötte a tagsági kérelem elfogadását. 
Ez az eljárás a döntéshozatali eljárások között az ún. hozzájárulási eljárás volt, tehát a tagsági 
kérelem elbírálása ettől kezdve a Parlament részvételével zajló döntéshozatali eljárás 
keretében kellett, hogy történjen. A Parlament esetleges vétója esetén a Tanács már nem 
adhatott volna zöld utat a csatlakozás előtt, míg az Euratom és az ESZAK esetében továbbra 
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is egyoldalúan dönthetett volna arról. Ez a rendelkezés az eddigi de facto két eljárást egy 
harmadikkal egészítette ki. 
Véleményem szerint ugyanakkor a módosítással kialakított jogi környezet azzal az 
eredménnyel járhatott volna, hogy a harmadik állam felvételi kérelmét nem lehetett volna 
egységesen kezelni, hovatovább elméletileg a harmadik állam csatlakozása az egyes 
integrációs szervezetekhez mind eljárásjogilag, mind annak időpontját tekintve szétvált volna. 
Ezt a problémás helyzetet feltehetőleg az Európai Tanács is érzékelte, mivel az 1992. 
június 26-27-i lisszaboni ülésén az Egységes Európai Okmány helyett az akkor hatályba még 
nem lépett Maastrichti Szerződés szerinti bővítési jogalapnak megfelelően javasolta a bővítési 
eljárást lefolytatni. Az Egységes Európai Okmány szerint módosított bővítési jogalapokat a 
gyakorlatban nem alkalmazták. 
A Maastrichti Szerződés tette rendbe ezt a kifogásolható jogi helyzetet azzal, hogy 
egységes bővítési klauzulát hozott létre, amely immáron egyetlen tagsági kérelem benyújtását 
írta elő egységesen az Európai Unióhoz. 
Ezt követően az alapító szerződések módosításai – az Amszterdami Szerződés és a 
Lisszaboni Szerződés – már csak finomítottak ezen az egységes klauzulán, azon belül is a 
tagsági kérelem benyújtására vonatkozó előfeltételek körét szélesítették. 
A Lisszaboni Szerződés volt az, amely a tagsági kérelem elbírálásának eljárását 
tekintve újat hozott, a magyar hivatalos fordítással ellentétben kizárólag a Parlament szavazati 
aránya kapcsán. E körben kutatómunkám alapján a jelenleg hatályos Lisszaboni Szerződés 
szerinti EU-Szerződés 49. cikkének hivatalos magyar szövegének fordítási hibájára derítettem 
fényt. 
Másrészről bevezette azt az előírást, hogy a tagsági kérelem benyújtásáról az Európai 
Parlamentet és a nemzeti parlamenteket értesíteni kell. A bővítési klauzula azonban expressis 
verbis nem jelöli meg, hogy a bővítési folyamat mely résztvevőjének kötelezettsége ezen 
értesítés megtétele. A tagság iránti kérelmet a Tanácshoz nyújtja be a jelentkező állam, amely 
konzultál a Bizottsággal és az Európai Parlament – tagjainak abszolút többsége helyett 
egyszerű többséggel való – egyetértése birtokában egyhangúlag dönt a tagsági kérelemről. 
Az itt vázolt folyamat kapcsán hiányérzetünk lehet, hiszen ezek időbeliségére nézve 
szintén nem tartalmaz még utalást sem a klauzula. Nem egyértelműsíti, hogy a Parlament a 
Bizottsággal folytatott Tanácsi konzultáció eredményének ismeretében, vagy már ezt 
megelőzően is dönthet az egyetértés megadásáról. A vizsgált rendelkezés nem tisztázza azt 
sem, hogy a tagsági kérelemről való döntés egyben a csatlakozás engedélyezésével egyenlő-e, 
vagy a kérelem befogadásával. 
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A fentieket összegezve az EU-Szerződés 49. cikke azonban továbbra sem tartalmaz 
rendelkezést az alábbiakra nézve: 
- az egyes intézmények a számukra a bővítési eljárásban meghatározott feladatot az 
eljárás pontosan mely szakaszában kell, hogy teljesítsék. 
- kinek a feladata a tagsági kérelemről az Európai Parlamentet és a nemzeti 
parlamenteket értesíteni és ezt pontosan mikor kell megtenni. 
- a csatlakozási tárgyalások szabályozása, azok alapelveire, a tárgyalások 
lefolytatásának eljárására, módjára, az azokon érvényesülő szabályokra. 
- az uniós intézmények tagsági kérelem tárgyában hozott egyoldalú döntése, tehát az 
eljárás immáron uniós szintje hogyan viszonyul a csatlakozás feltételeit 
meghatározó kormányközi szinthez, a csatlakozási tárgyalásokhoz. Nyitva marad a 
kérdés, hogy ezek időben egymást követően vagy párhuzamosan zajlanak-e. 
A gyakorlatban a közösségi és uniós intézmények, valamint a tagállamok alakították ki 
a fentiekre vonatkozó menetrendet, amelyet az alapító szerződések szintjén vitatható módon 
továbbra sem egyértelműsítettek. A bővítési jogalapok fejlődéséhez képest a bővítési eljárás 
gyakorlata egyértelműen gyorsabban és látványosabban fejlődött, hatékony eszközöket hozott 
létre és mintegy „szokásjogot” alakított ki a harmadik államok felkészítésére és a csatlakozási 
eljárás lefolytatására. A bővítések gyakorlatából az is kitűnik, hogy ez egyben egy tanulási 
folyamat is, ahol az előző bővítések tapasztalatait használták fel. 
 
Véleményem szerint a bővítési klauzulák, majd a Maastrichti Szerződéssel létrehozott 
egységes bővítési klauzula egymást követő módosításai továbbra sem teremtették meg az 
összhangot a jogi szabályozás és a gyakorlat között, noha arra folyamatosan törekedtek. 
Továbbá önmagában a bővítés jogi alapja nem tekinthető sem megfelelőnek, sem elegendőnek 
egy bővítés levezényléséhez. 
A fentiek következményeként meglátásom szerint az EU-Szerződés 49. cikke a 
bővítés eljárását tekintve egyre inkább keretrendelkezésként funkcionál. 
Ezt a keretet a gyakorlat tölti ki tartalommal, amely gyakorlat a bővítési eljárás egy 
rendkívül összetett rendszere. Disszertációmban ezt az összetett rendszert az ún. egységes 
bővítési mechanizmusként azonosítottam. Ezen egységes bővítési mechanizmus meglátásom 
szerint magában foglalja a Görögország csatlakozásakor a Bizottság által javasolt, azonban 
akkor még nem alkalmazott előcsatlakozási időszakot és előcsatlakozási stratégiát. Ez az 
Európai Unió által a harmadik államok tagságra való megfelelő felkészítése érdekében az 
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ötödik bővítés előkészítésétől kezdve kidolgozott rendszer, amelynek alapja az alapító 
szerződések társulásra vonatkozó rendelkezése. 
Kutatásaim alapján arra is fény derült, hogy az első európai állam, amely társulási 
megállapodással kapcsolódott az ESZAK-hoz, az Egyesült Királyság volt. A társulás típusai 
közül ezt követően a belépési társulás először egyrészről az EGK és a tagállamai, másrészről 
Görögország között jött létre. Ezt követte Törökország szintén belépési típusú társulási 
szerződése. E megállapodások célja ezen harmadik államoknak a majdani tagságra való 
felkészítése volt. Az EGT megállapodáson keresztül nyert bizonyítást az, hogy a társulás 
eszközének segítségével felgyorsítható a bővítési eljárás, hiszen a tagság érdekében 
teljesítendő feltételeket ezen megállapodásban foglaltak végrehajtásával nagy részben már 
teljesítették a társult államok. 
Fontos kiemelni, hogy a társulással a harmadik állam a Közösségek keretein kívül 
marad, nem lesz tagállam, még részleges tagságot sem nyer. Az Európai Unióban kizárólag 
egyetlen tagság érhető el, nincs részleges vagy társult tagság. 
Az ötödik bővítéstől kezdve egyértelmű, hogy a belépési társulás a majdani tagsághoz 
vezető első lépcsőfok. Az eddigi bővítéseket vizsgálva megállapítható, hogy az esetek 
többségében társult állam adta be a kérelmét, vagy, amennyiben nem volt ilyen megállapodás 
az adott állammal, akkor először ezt kötötték meg a felkészítést célozva. 
Megállapítható az is, hogy az egységes bővítési mechanizmus az előcsatlakozási 
stratégiával lép működésbe. A bővítési mechanizmus magában foglalja az egész bővítési 
eljárást, amelynek a következő főbb összetevői vannak: 
- előcsatlakozási stratégia, 
- a Tanács részéről a tagsági kérelem befogadása, 
- a tagság érdekében teljesítendő feltételek rendszere, 
- a Tanács Bizottsággal való konzultációja, 
- a Bizottság gyakorlatban kialakított nélkülözhetetlen és széleskörű szerepe. Ide 
tartozik a részletes elemzéseket tartalmazó előzetes vélemények kiadása, a 
csatlakozási tárgyalások előkészítésére és az acquis átvilágítására szolgáló 
screening eljárás, a jelentkező államok ellenőrzésére létrehozott különféle 
jelentéstípusok kiadása, a védintézkedések 
- a felkészítést szolgáló pénzügyi támogatások, 
- a csatlakozási tárgyalások. A bővítési klauzula erre vonatkozó rendelkezése 
hiányában ezek gyakorlatban kialakított szintén egységes eljárása, így például az 
alkalmazott tárgyalási metódus, a tárgyalásokra vonatkozó legfontosabb 
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iránymutatásokat és alapelveket tartalmazó tárgyalási keret, a tárgyalási fejezetek 
létrehozása az acquis témakörökre bontásával. 
 
Az EU-Szerződés 49. cikke egy mintegy hatvan évet felölelő evolúció gyümölcse. Ez 
az evolúció azonban nem volt teljes, továbbra is maradtak hiányosságok, és nyitott kérdések a 
jogi szabályozást és megfogalmazást tekintve. Ezen hiányosságok feltárása volt kutatásom 
egyik fő célja. 
Álláspontom szerint mindenképpen szükséges lenne rögzíteni a bővítési klauzula 
szintjén a gyakorlatban kialakult alapvető eljárási szabályokat, alapelveket és egyértelműen 
meghatározni a tagság érdekében teljesítendő legfontosabb feltételeket, hiszen ez mind a mai 
napig a jogi szabályozás szintjén nem történt meg. 
Alapvetőnek tartom a megfelelő jogi szabályozás meglétét, tehát azt, hogy kőbe 
véssék a tagság érdekében teljesítendő egységes kritériumokat, így egységesítve azokat 
minden egyes tagságra jelentkező harmadik államra nézve. Ezt egyébiránt egyrészről a 
jogbiztonság alapelve és a kiszámíthatóság is megkövetelné. Másrészről meglátásom szerint 
ezzel csökkenteni lehetne a visszaéléseket a bővítés során, mégpedig az egyes tagállamok 
„zsarolási képességét”. 
 
 
Az Unió eddigi bővítéseinek tapasztalata mutatja, hogy amennyiben a bővítés 
gondosan elő van készítve, és a szükséges reformokkal kart karba öltve jár, talán magasabbra 
lehet az Unió építményét emelni, és továbbra is hirdethetjük: „egység a sokféleségben”. 
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VI. Summary of the PhD Thesis: Legal aspects of the enlargement of the 
European Union 
 
I. Summary of the research, aim of the dissertation 
 
“If Europe were once united in the sharing of its common inheritance there would be 
no limit to the happiness, the prosperity, and the glory which its 300,000,000 or 
400,000,000 people would enjoy... We must build a kind of United States of Europe. In 
this way only will hundreds of millions of toilers be able to regain the simple joys and 
hopes which make life worth living. The process is simple. All that is needed is the 
resolve of hundreds of millions of men and women to do right instead of wrong and to 
gain as their reward blessing instead of cursing.”5 
 
Nearly 70 years have passed since Churchill had said these famous words. In the 
meantime most states belonging to this European family have been united in the European 
Communities, later in the European Union (EU). The Union has become an internationally 
notable entity, which plays an important role both in economics and in politics. 
There have been several successful enlargements of the European Communities, then 
of the EU, as a result it has grown from six founding Member States to the current 27 
members. 
Enlargement is one of the European Union’s most powerful policy tools. The pulling 
power of the European Union has helped to transform Central and Eastern Europe into 
modern, well-functioning democracies. Furthermore it is currently inspiring hardly feasible 
reforms in potential candidate countries. All European citizens benefit from neighbouring 
stable democracies and prosperous market economies. Enlargement is a carefully managed 
process which helps the transformation of the countries involved, extending peace, stability, 
prosperity, democracy, human rights and the rule of law across Europe. It is a very complex 
field, which has economic, social and political angles and its processes are governed by the 
founding treaties. According to the address given by Willy Brandt to the Bundestag on 
                                                 
5
 Extract from The Times, Friday, 20 September 1946 Speech by Winston Churchill - Zürich - 19 
September 1946 “Tragedy of Europe”. The Council of Europe is founded on the base of this vision. 
26 
 
European policy (Bonn, 13 December 1967)6 the enlargement of the Communities is an 
objective stated in the founding treaties. 
Following a detailed international and national legal literature review, I can state that 
several angles of the enlargement has been investigated, but these works are focusing solely 
on political and economical aspects, and on the political motivations of the Member States 
and third countries. Hence the legal aspects of the enlargement are marginally mentioned or 
not studied at all. There is no work that overviews the legal basis of the enlargement and the 
legal tools applied in practice, discussing them in detail starting from the foundation of the 
Communities up till now. 
Therefore the aim of my dissertation is to examine the enlargement process with a 
novel approach that concentrates purely on the legal aspects and discusses in detail the legal 
bases of the enlargement of the European Communities, then of the European Union, relying 
on the provisions of the founding treaties. 
My first goal is to investigate, whether the corresponding legal provisions of the 
founding treaties are sufficient and adequate to fully fulfil an enlargement process or not. 
Furthermore I will examine if there would be any evolution of their contents, structure and the 
methods of the legal regulation. 
Another goal of my research is to clarify the term “enlargement” by defining it as the 
extension of the EU by an admission of (a) third country/countries into its organization, 
resulting in a growth in its legal entities, and to investigate if there are any other ways for 
enlargement. 
 
II. Methods and sources of the research 
 
The Article 49 of the Treaty on European Union (hereinafter: TEU) contains the legal 
basis and the procedural provisions in force of the enlargement, which have been amended 
several times since the foundation of the European integration. In this dissertation I examine 
these evolutionary processes in detail starting from the founding treaties. 
The starting point of my research was to study the legal nature of the original founding 
treaties of the three European integration organizations, namely the European Coal and Steel 
Community (ECSC), the European Economic Community (EEC) and the European Atomic 
                                                 
6
 Address given by Willy Brandt to the Bundestag on European policy (Bonn, 13 December 1967) In: 
Verhandlungen des deutschen Bundestages. 5. Wahlperiode. 126. Sitzung vom 13. Oktober 1967. 
Stenographische Berichte. Hrsg. Deutscher Bundestag und Bundesrat. 1967, Nr. 65. Bonn. 
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Energy Community (EAEC). Next I throughoutly reviewed and analysed the legal bases of 
the enlargement in these three separate treaties. In this research step I followed the method of 
comparing the official English, German and Hungarian (when available) versions of these 
legal documents. With this approach I revealed mistranslations and misguiding expressions in 
the Hungarian official version. With the help of the grammatical interpretation I explored the 
contents of these provisions that I critically analysed. Later on I also applied this method to 
examine all the amendments of the founding treaties regarding the legal basis of the 
enlargement, which method is also visible in the structure of the thesis. This approach helped 
me to identify open issues that have not been resolved up till now. I aim at providing solutions 
to these issues with my research. 
In my opinion the legal regulations themselves are not sufficient in any area of law, 
but the adequate application of these regulations in practice is also to be taken into account. 
Therefore to get a comprehensive view, beside the analysis of the above mentioned legal 
bases, I also investigate the relevant enlargement practice in my dissertation. This complex 
method enables to efficiently discover the problems and open issues both the legal regulations 
regarding the enlargement of the integration and their practical application. The construction 
of my thesis follows this concept. 
In my research I performed the following steps: first I searched for the application for 
membership of the third countries, which were available only in English, German or French. 
The next step was the examination of the decision making procedure regarding the application 
for membership, while the third step was to reveal the way of setting out the conditions for 
membership. In these steps I concentrated only on the legal aspects according to my research 
goal. 
To achieve this, I used primary legal sources namely the documents of the applicant 
countries, the Member States, and the institutions and bodies of the Communities and the EU 
taking part in the enlargement process. In order to perform this research I had to search for 
these documents, to translate and finally to analyse them. It can be stated, that most of these 
sources have been unexplored, and have not been subject to any major research. On the other 
hand I reviewed all the relevant related works in the legal literature, which were comprised 
mostly from foreign language sources that only marginally addressed the legal basis of the 
enlargement. Instead, they detail the practice of the former enlargements. My international 
research visits have helped me to learn rarely available related research works, which 
accelerated my studies. As a result of my research, I arrived to such conclusions that disprove 
some statements of these works. 
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III. Summary of the scientific results 
 
The starting point of my dissertation was to investigate, that the corresponding legal 
provisions of the founding treaties are sufficient and adequate to fully fulfil an enlargement 
process. According to the contributions of my research I can state that this is not true, there 
are several hiatuses in the legal provisions that could have been resolved only in practice so 
far. Another goal of my research was to clarify the term “enlargement”. I defined it as the 
extension of the EU by an admission of (a) third country/countries into its organization, 
resulting in a growth in its legal entities. My study showed that there are no other ways to 
perform an enlargement. In the following I detail my contributions and scientific results: 
 
1) The legal nature of the founding treaties 
After examining the founding treaties and their amendments, they can be categorized 
into the group of particular treaties within multilateral treaties, more concretely to the regional 
category type. Being a European state is one of the most important criteria for applying for 
membership, therefore the founding treaties are not open international treaties that are 
condition free to apply. In the case of these founding treaties, the Council, the members of the 
integration, and according to the law in force also the European Parliament have to give 
consent to the accession of a third country, therefore the founding treaties and their 
amendments are semi-open (or semi-closed) international treaties. 
 
2) The conditions of the membership based on the founding treaties 
By examining the three enlargement clauses of the original founding treaties and their 
amendments, it can be stated that according to the first sentence of the official Hungarian 
version it regulates only the application (accession in case of the ECSC) of a third European 
country to the Communities (then to the EU), instead of clearly stating what type of 
cooperation the third country plans to apply for. There are several types of cooperations or 
connections between a third state and the Communities, e.g. association or privileged 
partnership, commercial cooperation, cooperation based on the neighbourhood policy or 
“full” membership. Since the English, German and French versions clearly state that “any 
European State may apply to become a Member”, therefore in my opinion the expression on 
application in the legal basis of enlargement in the official Hungarian version should be 
clarified by rephrasing it to include the aim of the application by replacing the following 
sentence in Article 49 TEU: „Bármely olyan európai állam kérheti felvételét az Unióba” to 
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„Bármely olyan európai állam kérheti az Unió tagállamai közé való felvételét...” or „Bármely 
olyan európai állam folyamodhat az Európai Unióban való tagságért…”. 
 
3) Membership conditions according to the founding treaties and the border of Europe 
To take a deeper look at the accession criteria in the legal basis of the enlargement in 
the original founding treaties (which are the same in all three treaties), the first condition is 
that only a state could be a member, which means an entity with international legal standing 
in the light of the international law. International organisations or alliances/associations of 
countries are not applicable. 
An other criterion is to be a European state. This means that the EU is open to all 
European countries; therefore each state being part of the European continent has the right to 
apply. However, this is not only a question of geographical location, but cultural traditions 
and historical roots of a state should also be taken into account. According to the report of the 
European Commission titled “Europe and the challenge of enlargement” dated 24 June 1992: 
“The shared experience of proximity, ideas, values, and historical interaction cannot be 
condensed into a simple formula, and is subject to review each succeeding generation. The 
Commission believes that it is neither possible nor opportune to establish now the frontiers of 
the European Union whose contours will be shaped over many years to come.”7 This view can 
be interpreted as a flexible approach, without providing a precise definition for Europe. 
Taking a closer look on the history of enlargements, the European state criterion was used in a 
broader sense and there has been no intent to clearly define Europe by the Communities and 
the Union. In my opinion it is also not felicitous to draw such borders, because it could lead to 
isolation, and the EU could also loose its pulling and inspiring power. 
In former enlargements it was not a difficult decision whether a country is in Europe, 
but now the situation is far more complicated. One of these examples is Turkey, because only 
three percent of its territory lies in geographical Europe. Furthermore, the Turkish capital is 
not in Europe, but in Asia. Turkey is the member of the Council of Europe, and the Preamble 
and the Article 28 of the Association Agreement with the former EEC confirm that the 
country is European in the sense of the former Article 237 of the EEC Treaty. It is an open 
question, whether the EU would accept states outside the European continent as a member 
(similarly to the Council of Europe) or not. 
                                                 
7
 Commission of the European Communities: Europe and the challenge of enlargement 24 June 1992, 
Prepared for the European Council Lisbon, 26-27 June 1992. In: Bulletin of the European Communities, 
Supplement 3/92. 11. p. 
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The amendments of the founding treaties have not changed these above mentioned 
criteria, but they have been extended by others. The Maastricht Treaty has unified the legal 
bases of the enlargement of the three former Communities (EEC, ECSC, EAEC) into the 
Article O of the TEU, and introduced some additional criteria in the Article F (1) and (2) of 
the TEU, namely the principles of democracy, respect for human rights and fundamental 
freedoms. The Amsterdam Treaty defined a third condition that a third European country that 
wishes to apply for EU membership should respect the principles in Article 6 (1) of the TEU, 
which contains the above mentioned principles extended with liberty and the rule of law. 
Since the Lisbon Treaty has modified this condition, the third country has to respect the 
common values in Article 2 of the TEU and is committed to promoting them instead of the 
earlier mentioned principles. The innovation in the Treaty of Lisbon is that this Article 
contains a more comprehensive specification. 
One important contribution of my dissertation is that the legal bases of the 
enlargement contain only such criteria, which are preconditions to submit an application for 
membership. The essence of these preconditions is that they have to be realized by the state at 
the very moment of the submission of the application for membership. Therefore only a 
declaration on the respect of these above mentioned values in the future is not sufficient. 
As a result of the amendments a preconditional-system has been formed, which can be 
regarded as a subset of the conditions for accession. The aim of this preconditional-system is 
to filter the applicant states by their feasibility for a future membership. 
 
4) The conditions for accession and their categorisation 
I revealed that the accession conditions in the founding treaties and in their 
enlargement clause, together with the membership criteria established in practice, form a 
unified framework of criteria and conditions for accession. 
I have set up different categories within this framework: (i) preconditional-system in 
the enlargement clause; (ii) conditions following the submission of the application, which are 
established in practice by the Commission; (iii) conditions established in practice by the 
European Council in any states of the enlargement process; (iv) conditions raised during the 
accession negotiations that have to be fulfilled by the date of accession. 
I have defined two other categorisation frameworks. The one of them is based on the 
forms of regulations: we can differentiate conditions defined in the founding treaties (i.e. in 
the primary law of the integration) and conditions published in the documents of institutions 
and bodies of the former Communities or the EU (i.e. in the secondary law or soft law of the 
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integration). Conditions defined in the founding treaties can be further decomposed into 
criteria in the enlargement clause (i.e. preconditions for submitting an application for 
membership) and criteria stated in other provisions of the founding treaties (to be fulfilled 
after the submission of an application for membership). 
The other categorisation is based on the origin of the actual criterion: “traditional” 
criteria (applied continuously since the first enlargement) and the “newly raised” ones (e.g. 
criteria for Western Balkan countries). 
These category frameworks show that an applicant state has to meet several conditions 
in every stages of the accession process. The reader may ask if there is a need for such a large 
number of conditions. My investigation shows that most of the established criteria have been 
raised for applicant states that were below the required level of the actual step of the accession 
process. Therefore the aim of these frameworks is to guarantee an adequate maturity level for 
the applicant states. Following my discussions on the former enlargement processes we can 
see that in practice some of these criteria were not fulfilled, but the applicant state has become 
a member (e.g. Bulgaria and Romania). In order to avoid such situations in the future, the 
conditions of accession have to be applied equally for each applicant state and it is crucial to 
fulfil all the raised criteria in practice by the applicants. I recommend a unified standardised 
framework of conditions regulated by the legal basis, which contains not only the 
preconditions but all criteria to be fulfilled after the submission of an application for 
membership. It would also be useful to prepare annual progress reports about the Member 
States on the status of the open conditions, which would highlight remaining problems even 
after a successful accession. 
 
5) The method for determining the conditions of accession. 
According to the original founding treaties and their amendments the conditions of 
accession or admission have to be set out in an agreement between the Member States and the 
applicant State. In order to achieve this agreement in practice these parties should conduct 
negotiations, which are called accession negotiations. In case of the European Coal and Steel 
Community, the Council also had the opportunity to define additional conditions according to 
its enlargement clause. The Maastricht Treaty unified these provisions and omitted the ability 
of the Council to raise conditions, which was in force till the Lisbon Treaty. This Treaty 
enabled the European Council to raise additional conditions for membership. 
On the other hand in practice it is the European Commission who raises conditions in 
its (provisional) opinions for the accession, which can be identified since the first 
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enlargement, but it is not regulated expressis verbis by the legal basis up till now. The 
European Council started to raise conditions in the 90’s, usually by referring to the conditions 
established by the Commission. Nevertheless this role has been granted by the Lisbon Treaty. 
 
6) Another goal of my research was to clarify the term “enlargement”. I defined it as 
the extension of the EU by an admission of (a) third country/countries into its organization, 
resulting in a growth in its legal entities. My study showed that there are no other ways to 
perform an enlargement. To prove this statement I examined the German reunification process 
both from the aspects of the international law and the actual community law. I have chosen 
this case because there are contradictory opinions in the related English and German works in 
the literature focusing on the enlargement of the Communities. One group of these works does 
not consider the German reunification as an enlargement of the integration, while other works 
refer to it as an irregular or de facto or a non-enlargement. 
I arrived to the conclusion that changes in the territory of a Member State – without 
affecting its legal personality – cannot be regarded as an enlargement, because the number of 
legal entities would not change. The Commission stated that the enlargement clause (namely 
the Article 237 of the EEC) cannot be applied to this situation, which strengthens my 
argument. This also means that this was not a de jure enlargement. Furthermore, according to 
the international law, the German reunification was an absorption of one state by another, 
where the former disappeared and the latter continued with increased territory and population. 
The European Council did not discuss the German reunification as an enlargement of 
the European integration at all, and the Commission used the term „de facto enlargement” 
only in its opinion dated April 1990 for the integration of the East German population into the 
Communities.8 Later on in August 1990 it did not refer to this issue as a de facto enlargement, 
but it stated that the Community law, both primary and secondary, would automatically apply 
for the whole territory of the unified Germany.9 Therefore in my opinion this case cannot be 
considered as a de facto enlargement, too. 
To summarize, the German reunification was an absorption with applying the principle 
of changing treaty boundaries, where the territorial scope of the Community law has 
automatically been extended to the former East German territories. 
                                                 
8
 The Community and German Unification, Communication from the Commission to the Special 
Session of the European Council, Dublin, 28 April 1990. SEC (90) 751 final, 20 April 1990. In: Bulletin of the 
European Communities, Supplement No. 4/90. 9. p. 
9
 The Community and German Unification COM (90) 400, Vol. I. 21 August 1990. In: Bulletin of the 
European Communities, Supplement No. 4/90. 44. p. 
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7) The enlargement process 
The enlargement clause sets out some accession conditions, and introduces the 
application process in a nutshell. The Applicant State has to address its application to the 
Council, which acts unanimously after consulting the Commission and receiving the consent 
of the European Parliament accepted by a majority of its members. In 1987, the Single 
European Act gave the European Parliament the right to veto any accession by an absolute 
majority. This process is one of the special legislative procedures of the EU, the so called 
consent (formerly assent) procedure. 
Compared the English, French, German, Italian, Spanish and Hungarian official 
versions of the Treaty of Lisbon, which was announced in the Official Journal of the 
European Union, there is a mistranslation in the Hungarian official version: the Council acts 
not unanimously according to the text, but by majority of its members, and the Parliament 
should not accept the application by a majority, but by a qualified majority. From the aspect 
of the Hungarian version of TEU, to get the green light from the Council is not so 
complicated. Since this may cause a serious misunderstanding, I notified the Publications 
Office of the Official Journal about this issue. 
The Lisbon Treaty has introduced an additional sentence regarding the enlargement 
process: “The European Parliament and national Parliaments shall be notified of this 
application.” This notification is important because of the principle of subsidiarity. Before 1 
December 2009 the national Parliaments could be notified of the third country’s application 
only after the decision of the European Parliament. 
There are no further details about the accession process in the enlargement clause 
(Article 49 of the TEU). I revealed that this clause regulates the preconditions and the process 
of the submission of an application for membership, but the conditions to be fulfilled after the 
submission are not included in the TEU and the accession procedure is only marginally 
regulated. Based on my research I identified the following hiatuses regarding the enlargement 
process in the Article 49 of the TEU: 
- it is not regulated when the institutions should perform their tasks defined in the 
enlargement clause; 
- it is unclear who and when should notify the European Parliament and the national 
Parliaments of an application; 
- the accession negotiations, its principles, processes and methods are not defined 
and regulated at all; 
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- tasks of the enlargement process involving the institutions of the EU can be 
categorized to a union level phase, while tasks related to the accession negotiations 
(involving intergovernmental acts) can be categorized to an intergovernmental 
phase. The connection and the timing (e.g. parallel or dependent) between these 
phases are unclear. 
The institutions and Member States tried to address these unclarified procedural issues 
by creating practical guidelines, which have not been defined in the legal basis of the 
enlargement. Therefore the process and the practice of the accession are parts of the so called 
“custom law” of the enlargement. 
Following this discussion I arrived to the conclusion that the corresponding legal 
provisions of the founding treaties are not sufficient and not adequate to fully fulfil an 
enlargement process. Therefore the Article 49 of the TEU represents a framework that can 
only be applied together with the above mentioned practical guidelines. 
The formerly introduced several criteria and the accession process are now an almost 
standardized enlargement mechanism, which were developed by the fourth enlargement in 
2004. Now it is a complex system, which can be used by the forthcoming enlargements. This 
does not mean that there cannot be additional conditions. Each enlargement has been a chance 
for the Member States and the institutions to reflect on the conditions of entry, because of the 
constant evolution of the Community. 
The enlargement mechanism I identified covers the whole enlargement process, and 
consists of the following components: 
- pre-accession strategy; 
- accepting a third country’s application for membership by the Council; 
- unified framework of criteria and conditions for accession; 
- consultation of the Council with the Commission; 
- the important role of the Commission in the practice of the enlargement (e.g. to 
deliver an opinion, preparation of the accession negotiations, the screening 
process) 
- financial assistance for the applicant states; 
- accession negotiations (e.g. the methods, negotiating framework including the 
main guidelines, chapters) 
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The Article 49 of the TEU is a result of an evolution lasting for nearly 70 years. But 
this evolution has not been finished yet, there are still unclarified and open issues regarding 
the legal regulations. My research concentrated mostly on revealing these issues. 
As a result of my investigation, I propose an extension of the enlargement clause with 
the basic procedural rules, fundamental principles and the conditions for membership 
developed in practice. This is necessary for the sake of legal certainty and it could reduce the 
number of misuses of powers and the „extortion capacity” of the Member States. 
 
The experiences learned from the enlargements performed so far have shown that 
careful preparations and fully fulfilled conditions (as I suggest) would result in successful 
reforms that can lead the European integration forward by strengthening the motto: „united in 
diversity”. 
 
